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AI  LETTORI 


INel  N.°  166  della  Gazzetta  di  Firenze,  senza  pro¬ 
vocazione  ,  come  senza  causa ,  comparve  un  Articolo 
del  Sig.  Cav.  Samuele  Iesi  contro  di  me ,  per  quello 
che  scrissi  sul  Cenacolo  di  S.  Onofrio  attribuito  a 
Raffaello ,  nella  mia  Storia  della  Pittura  Italiana  . 

Siccome ,  a  cagione  del  prezzo  elevato,  quell* ope¬ 
ra  si  trova  in  mano  di  pochi,  non  avendo  il  Sig.  Iesi 
riportate  le  mie  precise  parole,  n’è  avvenuto  che  i 
lettori  non  han  potuto  giudicarmi,  che  sulle  asserzio¬ 
ni  dell*  Accusatore . 

Avendo  io  promesso  di  rispondere  periodo  per  pe¬ 
riodo  all’ Articolo  del  Sig.  Iesi,  a  cui  procedo  con 
mio  gran  rammarico,  stimo  necessario  di  recar  prima 
tutto  intero  il  luogo,  dove  parlai  del  Cenacolo  in 
questione . 

«  Tornato  Raffaello  a  Firenze,  si  vuole  che  dipin¬ 
gesse  a  fresco  il  Cenacolo  nel  Refettorio  delle  Mona¬ 
che  di  Foligno  detto  di  S.  Onofrio. 

«  Si  sarà ,  credo ,  costantemente  veduto  nel  corso 
della  presente  Storia  ,  quanto  io  sia  stato  riservato 
nel  dar  giudizj  sulle  opinioni  controverse .  Non  essen¬ 
do  Artefice  di  professione,  ho  rispettato  la  sentenza  di 
Plinio ,  e  dopo  avere  con  verità  sottoposto  ai  lettori 
le  opinioni  altrui ,  ne  ho  lasciato  il  giudizio  ai  sapienti . 
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cc  Or  questa  riserva  credo  tanto  più  necessaria , 
quanto,  a  mia  notizia,  persone  stimabili  affermano, 
come  altre  negano,  avere  Raffaello  di  propria  mano 
eseguito  quell’opera. 

«  Son  or  ora  quattro  anni ,  che  cominciò  a  parlar¬ 
sene  la  prima  volta ,  e  si  credè  per  molto  tempo  di 
Scuola  Peruginesca .  Considerata  poi  da  vicino ,  si  os¬ 
servò  che  nell’  orlo  della  veste  di  S.  Tom-  j 


m aso  erano  le  seguenti  lettere,  e  sigle 


cc  I  propugnatori  dell’  opinione  che  Raffaello  abbia 

eseguito  tal  pittura  vi  leggono  :  raphael  urbinas . 

anno  nativitatis  mdv  ;  e  coloro ,  che  pendono  per  l’o¬ 
pinione  contraria ,  sostengono  che  quelle  lettere  va¬ 
rie  con  quelle  sigle  si  solevano  porre  dai  pittori  di 
quel  tempo  per  ornamento;  e  che  non  aveano  verun 
significato .  Aggiungono  che  Raffaello  e  prima  e  dopo 
il  1 505  scriveva  il  suo  nome  in  lettere  Romane  senza 
veruna  sigla ,  come  appare  dal  Cristo  di  Città  di  Ca¬ 
stello,  passato  nella  Quadreria  Fesch ,  dove  trovasi  a 
piè  della  Croce  (  V.  Tav.  CCXII  )  raphael  urbinas  p. 
che  la  stessa  Iscrizione  vedesi  nello  Sposalizio  di  Mila¬ 
no  (ib.)  ;  e  la  stessa  nella  Vergine  della  Sacra  Famiglia 
dipinta  in  Firenze  per  Domenico  Canigiani,  ch’era 
nella  Galleria  di  Dusseldorff  (1  ) ,  ora  in  quella  di  Mo¬ 
naco  . 

(1)  Trovasi  incisa  nella  Galleria  Elettorale  di  Dussel¬ 
dorff,  illustrata,  al  N.°  122.  Basilea,  1778.  La  stessa  Iscrizione 
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cc  Aveva  intenzione  di  riportare  inciso  1’  intiero 
Cenacolo  ;  ma  inteso  avendo  i  biasimi  suscitati  dai  fau¬ 
tori  contro  V  inesattezza  dell5  intaglio  pubblicato  dal 
Sig.  Zaccaroni,  ho  prescelto  di  dare,  come  di  contro 
si  vede ,  la  sola  figura  di  San  Pietro ,  lucidata  esatta¬ 
mente  sul  disegno  (2),  che  credesi  fatto  dall’autore 
stesso  del  Cenacolo  ;  e  sulla  quale  non  può  moversi 
querela  di  mancanza  nell’ esecuzione. 

cc  Coloro ,  che  han  cognizione  delle  pitture  della 
Sagrestia  del  Duomo  di  Siena,  disegnate  da  Raffaello 
possono  farne  il  confronto;  e  segnatamente  colla  Ta¬ 
vola  da  me  data  a  pag.  30  del  Tomo  IV.  Possono  u- 
gualmente  paragonare  il  S.  Pietro  colle  figure  di  Cri- 
to  del  Cardinal  Fesch,  e  dello  Sposalizio  di  Milano 
(  T.  CCÌI  nel  Supplemento  )  operate  da  Raffaello  an¬ 
teriormente  all’anno  1505;  e  far  lo  stesso  paragone 
finalmente  col  fresco  di  S.  Severo  di  Perugia,  che  di 
contro  riporto ,  eseguito  nell’  anno  medesimo . 

cc  In  quanto  alla  composizione ,  è  debito  dello  Sto¬ 
rico  di  fare  osservare,  che  sembra  una  ripetizione  del 
Cenacolo  di  Giotto  (  V.  Tav.  VII  ),  nel  gran  Refetto¬ 
rio  di  S.  Croce  ,  con  Giuda  posto  dinanzi  alla  Tavola 
isolato,  e  S.  Giovanni  quasi  addormentato  in  grembo 
del  Salvatore . 

cc  Tutto  questo  era  mio  debito  di  esporre ,  il  di 
più  rimettendo  al  giudizio  dei  periti  dell’  arte  . 

cc  Termino  colf  indicare ,  che,  a  parere  di  profes¬ 
sori  e  nostrali  e  stranieri ,  sembra  che  due  mani  diffe- 

vedesi  nell’orlo  della  veste  a  basso  nella  Bella  Giardiniera  del 
Museo  di  Parigi. 

(2)  Appartenne  alla  Collezione  Michelozzi,  ora  posseduto  dal 
Sig.  Giulio  Piatti  di  Firenze,  che  me  lo  ha  cortesemente  favo¬ 
rito  . 
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renti  abbiano  lavorato  in  quell’opera,  una  più  esper¬ 
ta,  una  meno .  Il  che  vero  essendo,  potrebbe  dar  luo¬ 
go  a  qualche  congettura ,  che  ci  porrebbe  in  via  per 
condurci  alla  conoscenza  certa  dell’  autore ,  o  degli 
autori  di  quel  Cenacolo  (3) . 

(3)  l  lettori,  anco  mediocremente  istrutti  nella  storia  contem¬ 
poranea  delle  Belle  Arti ,  sanno  che  il  Sig.  Gargano  Garganetti 
Fiorentino,  fra  i  MSS.  dell’Archivio  della  Pi.  Galleria  di  Fireuze, 
trovò  in  un  Codice  appartenuto  alla  famosa  Libreria  Strozziana, 
il  seguente  Ricordo,  ai  20  Marzo  1461. 

«  Ricordo  che’l  sopraddetto  di.  Io  Neri  di  Bicci  dipintore  ho 
«  tolto  a  dipingere  dalle  Monache  di  Fuligno  dalla  Porta  a  Faen- 
«  za  una  Faccia  di  Refettorio,  nella  quale  ho  a  fare  la  Cena  degli 
«  Apostoli  (e  di  sopra  Messer  Domenedio  quando  adora  nell’  Or- 
«  to)  con  un  fregio  d’ attorno;  la  quale  faccia  e  spazio,  è  di  so- 
«  pra  tondo  dell’altezza  di  braccia  6  in  circa,  e  di  larghezza 
«  di  braccia  13  in  circa:  mettere  tutte  le  corone  d’oro  fine,  e 
«  gli  ornamenti  di  azzurro  di  Magnia  (Alemagna  )  dove  accadessi, 
«  e  cosi  di  tutto  fornito  di  buoni  colori,  a  me  in  spesa,  ne  do 
«  (debbo)  avere  d’accordo  fiorini  24  di  suggello,  posto  che  deon 
«  dare  al  libro  S.  D.  a  86.  » 

«  Questo  documento,  ove  trovasi  una  tanto  esatta  descrizione 
del  Cenacolo,  prova,  che  chiunque  ne  sia  il  pittore,  in  origine  fu 
allogato  a  Neri  di  Bicci.  Quello,  che  avvenuto  sia  posteriormen¬ 
te,  sembra  incerto . 

«  Lasciando  a  parte  la  questione,  se  uno  men  che  mediocre 
artefice,  e  da  me  tralasciato  nella  Storia  colla  turba  di  altri  Giot¬ 
teschi,  perchè  di  tanto  inferiore  al  Verrocchio,  al  Pesellino  ,  a  Co¬ 
simo  Rosselli,  a  Piero  suo  creato,  ai  Pollaioli ,  all’  Angelico  ,  al 
Gozzoli,  ec.  possa  aver  dipinte  di  propria  mano  tutto  il  Cenacolo , 
nessuno  potrà  negare  che  in  quanto  alla  composizione  ,  non  sia 
pressoché  identica  con  quella  di  Giotto;  e  che  in  conseguenza  poco 
ingegno  era  necessario  per  imitarla  »  . 

«  In  quanto  all’esecuzione  ell’è  ben  altra  cosa  ;  e  da  questa  è  na¬ 
ta  la  diversità  dei  pareri  sull’  opera  »  . 

«  Ugualmente  ufficio  dello  Storico  è  di  notare  che  la  composizione 
dell’  Orazione  nell’Orto  in  lontananza  è  identica  con  quella  di  Pietro 
Perugino,  che  vedesi  all’Accademia  delle  Belle  Arti  di  Firenze  ». 
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cc  Del  rimanente ,  debbesi  lodare  il  Governo  To¬ 
scano,  che  ne  fece  l’acquisto;  poiché  anche  nell’in¬ 
certezza  si  debbe  esser  gelosi ,  che  non  passino  oltre¬ 
monte  le  opere  accompagnate  da  molta  fama. 

«  Chiunque  ha  pratica  delle  Gallerie  anche  più 
cospicue  sa  che  spesso  viene  contestato  in  esse  quel¬ 
lo  che  si  stima  il  più  sicuro  » . 

Queste  furono  le  modeste ,  semplici  e  riservate 
parole ,  colle  quali  dissi  soltanto  ciò ,  che  non  potea 
tacere  come  Storico.  Che  il  consenso  sull’Autore  fos¬ 
se  unanime  non  potea  dirlo,  perchè  non  è;  ma  nel 
tempo  stesso  mi  tacqui  su  non  pochi  altri  argomenti , 
co’  quali  si  nega  esser  quel  Cenacolo  opera  di  Raf¬ 
faello  . 

E  di  questo  silenzio  due  furono  le  cagioni  :  la  pri¬ 
ma,  che  avendo  dichiarato,  come  di  nuovo  adesso 
dichiaro ,  di  volermi  astenere  dal  darne  giudizio,  quan¬ 
to  dissi  bastava  per  dirigere  i  giudizj  altrui  :  la  secon¬ 
da,  che  siccome  il  Sig.  Iesi  si  proponeva  d’intagliare 
quel  Cenacolo  come  opera  di  Raffaello ,  per  la  stima 
che  ho  avuta  sempre  di  lui ,  volli  tenermi  dentro  i  li¬ 
miti  della  più  prudente  riserva . 

Gli  animi  gentili  intenderanno  la  delicatezza  del 
mio  procedere;  e  ne  faranno  paragone  di  contro  a 
quella  specie  di  artistica  Catilinaria,  con  cui  m’ha 
corrisposto . 

Il  Sig.  Iesi,  assalendomi ,  manca  alla  giustizia  per  la 
causa;  manca  ai  rispetti,  che  mi  si  dovevano,  per 
quelli  usati  con  essoj  e  manca  per  i  modi  ai  doveri 
più  riconosciuti  della  Società,  dove  ha  diritto  di  non 
essere  offeso  chiunque  altrui  non  offende.  S’egli  ab¬ 
bia  ben  fatto ,  nell’  intimo  della  lor  coscienza  lo  giu¬ 
dicheranno  gli  amici  suoi;  i  quali  non  debbono  igno- 
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rare  che  per  mezzo  di  rispettabil  persona  fu  fatto 
pregare  da  me ,  perchè  desistesse  da  pubblicar  quel- 
T  Articolo  .  Ho  inteso  di  poi  che  persona  ugualmente 
rispettabile ,  mossa  da  benevolenza  verso  di  noi,  gli 
rinnovò  la  stessa  preghiera. 

Sicché ,  qualora  avvenisse  che  questa  polemica  non 
ridondasse  a  sua  gloria ,  non  si  dovrà  lagnare  che  di 
se  stesso . 

Qualunque  sia  la  mia  privata  opinione,  non  rileva, 
e  non  debbo  esser  giudicato  in  istampa,  se  non  su 
quello  che  in  istampa  ho  pubblicato.  E  se  le  accuse 
del  Sig.  Iesi  sian  giuste ,  lo  dimostreranno  le  pagine 
seguenti ,  e  lo  dimostreranno  senza  fallo ,  perchè  la 
verità  risplende  sempre  d’un  colore,  che  prendere 
non  può  mai  la  menzogna . 


ARTICOLO 

DEL  SIG.  GA  V.  S.  IESI 

E  RISPOSTA 


IESI 

«  In  un  volume  di  osservazioni ,  correzioni  ed  aggiunte 
«  alla  sua  Storia  della  Pittura,  il  chiarissimo  Professore  Ro- 
«  sini  ha  inserito  una  Nota  relativa  al  Cenacolo  dell’  Urbi- 
«  nate,  scoperto  a  Firenze  nell’antico  convento  di  S.  Ono- 
«  frio  .  Egli  comincia  questa  nota  col  dichiarare  che  la 
«  consueta  sua  riservatezza  nel  dar  giudizio  sulle  opinioni 
«  controverse ,  sarà  da  lui  tanto  più  osservata  in  questa 
«  circostanza  che  persone  stimabili  affermano  come  altre 
«  negano,  avere  Raffaello  di  propria  mano  eseguito  quei 
«  dipinto  » . 

«  lo  combatterò  la  Nota  singolarmente  erronea  dell’  e- 
«  gregio  Professore  » . 

RISPOSTA 

E  subito  qui  si  comincia  da  una  bella  petizione  di  prin¬ 
cipio  .  Chiunque  assale  altrui  con  un’  accusa  debbe  prima 
provarla;  e  provata  che  l’ha,  dir  siete  reo  .  Doveva  dun¬ 
que  il  Sig.  Iesi  avanti  a  tutto  provar  Ì errore  ;  e  questo  pro¬ 
vato,  chiamar  la  mia  Nota  singolarmente  erronea  :  ma  poi¬ 
ché  non  lo  fece,  ho  il  dritto  di  dirgli  che  un  accusa  non 
provata  è  una  mezza  calunnia  (1). 

IESI 

«  Ma  non  entrerò  in  ulteriori  discussioni  sopra  questo 
«  argomento,  per  far  sentire  e  vedere  a  quelli  che  negano 
«  ciò  che  essi  non  sentono,  e  conseguentemente  non  pos- 
«  sono  vedere  » . 
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RISPOSTA 

E  a  queste  parole  basterebbe  rispondere  :  Benedetta  mo¬ 
destia  !  poiché  chiaro  da  esse  risulta  che  il  Sig.  Iesi  crede 
esser  colui,  che  superiore  ad  ogn’ altro,  ben  sente,  e  che 
conseguentemente  ben  vede .  E  siccome ,  secondo  che  ap¬ 
parirà  dalle  cose  a  venire,  tal  dritto  si  arroga  per  la  ragio¬ 
ne  eh’  egli  è  Artista ,  ed  altri  non  l’ è  ;  gli  sarà  mostrato  coi 
fatti  alla  mano  che  gli  Artisti  più  insigni  han  preso  (  in  ge¬ 
nere  di  giudizj  sugli  autori  dei  quadri  )  granchi  tali ,  che 
come  già  fu  detto,  non  capirebbero  fra  le  tanaglie  di  Bron- 
te .  E  per  recar  la  prova  subito  dopo  1’  asserto ,  comince- 
rò  dal  citar  Vittorio  Fabre  distintissimo  Artista,  e  sopra 
molti  intelligentissimo,  e  che  pure  giudicò  per  Tiziano  un 
Ritratto  della  Galleria  Gerini,  lo  giudicò  come  Perito  del 
Governo,  cioè  dopo  la  ponderazione  più  grave  (2);  e  pure 
quel  Ritratto ,  benché  vivo  e  vero ,  non  è  di  Tiziano ,  ma 
del  Tintoretto  !  Ciascuno  sa  qual  prodigiosa  distanza  è  tra 
il  pennello  dell’uno  e  quello  dell’altro.  E  nonostante  il 
Fabre  s’ingannò;  e  chi  noi  credesse,  può  veder  quei  Ri¬ 
tratto  e  riconoscer  la  verità  nella  mia  Collezione . 

IESI 

«  Era  l’affresco  di  S.  Onofrio  quando  fu  scoperto  or  so- 
«  no  circa  quattro  anni ,  velato  da  polvere  adesa  :  e  qual- 
«  cuno  degli  artisti  che  in  quello  stato  lo  viddero  lo  attri- 
«  bui  a  Raffaele:  gli  altri  al  Perugino.  Ma  tolta  la  polvere 
«  che  lo  copriva,  a  tutti  apparve  chiaro  e  manifesto  il  sen- 
«  timento  profondo  dell’Llbinate  e  la  verità  dei  caratteri  e 
«  la  purità  divina  dello  stile,  che  tanto  fra  gli  altri  artisti 
«  lo  distingue  » . 

RISPOSTA 

Lettori,  avete  inteso?  Chiaro  e  manifesto  apparve  a  tut¬ 
ti  :  sicché ,  avendo  io  detto  che  persone  stimabili  stavano 
anche  per  l’opinione  contraria,  è  una  solenne  mentita,  che 
gentilmente  mi  favorisce.  Ma  io  gli  proverò  che  quel  Tutti 
è  una  frottola;  e  tirerò  le  armi  dalla  sua  stessa  armeria. 
Che  cosa  gli  scrisse  il  famoso  Sig.  Cornelius ,  da  Berlino , 
gli  8  di  Luglio  1848?  «  Dalla  lettera  loro. . .  ho  veduto  che 
«  l’ autenticità  del  Cenacolo  di  S.  Onofrio  sia  messo  in  dub- 
«  bio  da  alcune  persone  in  Firenze,  ec.  »  Abbiamo  dunque 
la  certezza  che  esisteva  in  Firenze  chi  non  era  persuaso 
deir  autenticità  di  quel  dipinto.  E  su  ciò  basta  per  ora. 
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Torneremo  sul  giudizio  del  Sig.  Cornelius  in  appresso:  ma 
intanto  è  provato  che  non  a  tutti  parve  opera  di  Raf¬ 
faello  il,  Cenacolo 5  e  che  il  Sig.  Iesi,  nel  fatto  proprio,  co¬ 
mincia  dall’ asserire  quello  che  non  è. 

IESI 

«  Pochi  ignari  dell’  arte  non  poterono  nella  cecità  lo- 
«  ro  vedere  questi  segni  manifesti  di  quel  sovrumano  in- 
«  gegno  » . 

RISPOSTA 

Ma  questi  ignari  dell’arte,  di  contro  al  Sig.  Iesi  dottis¬ 
simo  ;  questi  ciechi,  dinanzi  alla  luce  di  un  Tabor  novello, 
di  cui  si  arroga  il  privilegio  di  far  parte,  non  han  mai 
dubitato  della  mano  di  Raffaello  nel  Cristo  del  Cardinal 
Fesch,  e  nello  Sposalizio  di  Milano,  i  quali,  come  di  sotto 
vedremo,  egli  sentenzia  esser  vinti  di  Gran  Lunga  dal 
Cenacolo  . 

Se  sono  ciechi ,  se  sono  ignoranti ,  debbono  esserlo  sem¬ 
pre  ;  e,  per  servirmi  d’ un  proverbio  volgare,  dopo  avere 
sragionato  sulla  forchetta ,  non  possono  ragionar  bene  sul 
cucchiajo .  Se  sono  ciechi ,  come  veggono  le  bellezze  del 
Cristo?  Se  sono  ignoranti,  come  conoscono  il  magistero 

dello  Sposalizio? . Eia  rara  purità  della  Vergine  dei 

Conestabili ,  dipinta  da  Raffaello  3  anni  prima  di  quello , 
in  cui  si  dice  dipinto  il  Cenacolo ,  come  la  conoscono  ed 
ammirano  ? . ContradizioDi  miserabili  ! 

IESI 

«  E  quasi  un  fulmine  fosse  caduto  sopra  questa  bellissi- 
«  ma  Firenze,  anzi  ch’ella  avesse  acquistato  un  tesoro  ine- 
«  stimabile,  si  diedero  a  cercarne  l’autore  tra  la  polvere 
«  delle  biblioteche  e  degli  archivj ,  e  furono  lieti  di  scoper- 
«  te  che  nuli’  altro  provavano  se  non  se  la  imperizia  loro  » . 

RISPOSTA 

Siccome  tutto  questo  non  mi  riguarda,  doveva  il  Sig. 
Iesi  lasciarlo ,  perchè  i  lettori  non  credessero  che  io  avessi 
nella  mia  Nota  propugnata  quella  opinione.  Gli  scrittori 
leali  debbono  aver  sempre  innanzi  alla  mente  la  formula 
che  l’ inglese  Giurì  presenta  ed  impone  ai  testimonj  di  dir , 
cioè,  la  verità ,  nuli" altro  che  la  verità ,  e  tutta  intera 
la  verità  . 

Cosa  è  di  fatto,  che  la  commissione  di  dipingere  il  Ce¬ 
nacolo  di  S.  Onofrio,  con  Cristo  nell’  Orto  in  lontananza,  fu 


data  a  Neri  di  Bicci;  questo  non  può  negarsi:  questo  non 
potea  tacersi  $  e  a  narrare  questo  solo  io  mi  ristrinsi .  Tutto 
il  resto  rimane  oscuro  j  e  nell’  oscurità  fu  lasciato . 

IESI 

«  Essi  negarono  anche  l’esistenza  dello  scritto  signifìcan- 
«  te  il  nome  di  Raffaele  e  la  data,  che  pur  si  vede  nell’orlo 
«  della  tunica  di  S.  Tommaso  (3)  » . 

RISPOSTA 

E  questo  egualmente  dovea  tacere ,  perchè  io  non  ho  im¬ 
pugnato  l’esistenza  di  quelle  sigle,  ma  le  ho  riportate  co¬ 
me  stanno.  Ho  aggiunto  che  coloro,  i  quali  sono  di  contra¬ 
ria  opinione,  fanno  osservare,  che  prima  e  dopo  il  1505, 
Raffaello  in  quattro  de’ quadri  suoi  più  conosciuti  scriveva, 
senza  rabeschi ,  e  senza  sigle ,  ma  in  belle  lettere  Romane 
Raphael  pinxit  :  e  questi  sono  il  quadro  di  Fesch ,  lo  Spo¬ 
salizio,  la  S.  Famiglia  di  Dusseldorff,  e  la  bella  Giardinie¬ 
ra  di  Parigi . 

Del  resto,  il  Sig.  Iesi  non  ignora  come  fallaci  sieno  le 
iscrizioni  5  e  con  qual  facilità  si  pongano  nei  quadri ,  per 
ingannare  i  mal  cauti. 

IESI 

«  Tali  furono  gli  uomini  ;  il  giudizio  dei  quali  fu  messo 
«  dall’egregio  Professore  nella  stessa  bilancia,  per  contrap- 
«  porlo  al  giudizio  di  un  Cornelius,  di  un  Minardi,  di  un 
«  Bezzuoli  e  di  tanti  altri,  che  nel  corso  della  vita  loro  non 
«  cessarono  mai  dallo  studiare  le  opere  del  grande  Urbi- 
«  nate  » . 

RISPOSTA 

E  qui  pure  l’Avversario  s’inganna.  Torno  a  ripetere  che 
uomini  per  me  stimabili  (  e  che  per  lui  non  lo  sieno  che 
monta?)  mi  hanno  espresso  il  loro  giudizio  su  quell’opera 
differente  dal  suo  ;  varj  de’ quali  non  Fiorentini,  nè  Italiani. 

Questa  è  la  verità  :  questa  esposi ,  e  ciascuno  ha  vedu¬ 
to  con  qual  prudente  riserva.  Non  parlai  dei  giudizj  dei 
Sigg.  Minardi,  Cornelius,  e  Bezzuoli,  perchè,  parlando¬ 
ne,  avrei  dovuto  entrare  nella  controversia:  e  ciò  desi¬ 
derava  per  ogni  conto  evitare .  Ma  poiché  volle  il  Sig.  Iesi 
provocarmi:  per  legittima  difesa,  e  non  per  altra  causa, 
mi  trovo  costretto  a  far  le  osservazioni  seguenti . 

In  quanto  al  Sig.  Minardi  pochi  sono  gli  uomini,  che  io 
e  siimi  ed  ami  come  lui.  Ma!  dicono  gli  Avversari,  che 


ò 

tutti  siamo  soggetti  ad  errare.  E  più  lo  sono  gli  Artisti  (4); 
come  s’  è  indicato  nel  Fabre,  che  quantunque  valentissi¬ 
mo  scambiò  il  Tintoretto  per  Tiziano.  E  poiché  poco  sa¬ 
rebbe  un  fatto  solo,  per  provare  l’assunto,  vagliano  gli 
altri  VII  seguenti . 

I.  II  quadretto  creduto  di  Raffaello,  posseduto  dal  Sig. 
Oggioni,  inciso  dal  Sig.  Caronni,  fu  per  originale  giudicato 
dall’ Accademia  di  Milano,  prima  d’essere  offerto  all’Im- 
perator  Francesco,  per  3  mila  zecchini.  E  l’Accademia 
s’ingannava,  perchè  l’originale  è  in  Casa  Conestahili  a  Pe¬ 
rugia. 

II.  Il  quadro  di  Guido  del  fu  Marchese  Manfredini,  che 
lasciò  in  legato  al  Seminario  di  Venezia,  fu  giudicato  origi¬ 
nale  dai  principali  Professori  dell’Accademia  Fiorentina, 
ch’ei  consultava  sempre  prima  di  fare  acquisti.  E  ciascuno 
può  colà  vederlo ,  e  riconoscere  eh’  è  la  copia  in  piccolo 
della  parte  superiore  del  quadro  famoso  della  Pinacoteca 
di  Bologna  eseguita  probabilmente  da  Ercolino . 

III.  La  Deposizione  così  detta  di  Andrea,  dallo  stesso 
Marchese  lasciata  al  Seminario  Veneto ,  tale  giudicata  dal- 
1’  Accademia  Fiorentina  stessa  (  e  trattavasi  del  capo  della 
Scuola!  )  è  opera  di  Visino,  discepolo  dell’ÀJbertinelli ,  e 
per  di  più  citata  e  descritta  dal  Vasari  (5) . 

IV.  Non  son  molti  anni,  che  un  degno  Cavalier  di  Corto¬ 
na  diede  a  restaurare  una  bella  Vergine  di  Fra  Bartolom- 
meo .  Il  restauratore  poco  delicato  ne  fece  trarre  una  copia , 
che  inviata  all’Accademia  Fiorentina,  ne  ottenne  l’Attestato 
come  originale.  11  caso  è  passato  sotto  i  nostri  occhi 5  e, 
quel  eh’ è  più  singolare,  fu  ingannato  il  Sig.  Gio.  Metzgher, 
uomo  dotato  della  più  grande  intelligenza . 

V.  Una  copia  ben  mediocre  di  Tiziano ,  rappresentante  il 
Duca  d’ Urbino  con  un  paggio,  fu  venduta,  dietro  il  consi¬ 
glio  d' intelligentissimi  Artisti ,  ad  un  Personaggio ,  che 
non  nominerò,  per  originale.  Era  stata  dall’Abate  Cellotti 
pagata  28  zecchini,  e  restaurata  dal  Prof.  Guizzardi  di  Bo¬ 
logna,  fu  venduta,  dicesì,  per  600  (6). 

VI.  Sull’attestato  d’ Accademie,  di  Periti,  e  di  quanto 
accompagna  simili  compre  sovrane,  fu  dal  presente  Re  Car¬ 
lo  Alberto  quand’era  Principe  di  Carignano  comprata  per 
immenso  prezzo  la  Madonna  della  Tenda ,  detta  di  Raffael¬ 
lo  ;  e  di  cui  troppo  noto  è  il  valore . 
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VII.  In  fine  (  ciò  che  passa  ogni  credibilità)  fu  dal  Con¬ 
te  Ulisse  Aldovrandi  portato  in  una  delle  prime  Capitali 
d’Italia  un  quadro  ch’ei  credeva  del  Rubens,  e  sottoposto 
al  giudizio  della  cospicua  Accademia  di  quella  Città  . 

«  Nella  Congregazione  Generale  di  Arti  del  27  Giugno 
«  del  1819,  fu  periziato  il  quadro,  e  stabilito  esser  Ope- 
«  ra  insigne  di  quel  Capo  Scuola  Fiammingo ,  CONDOT- 
«  TO  NELLA  SUA  PIU’  STUDIATA  E  ROBUSTA  MANIERA  ,  CO«- 
<t  serratissimo  e  degno  della  pili  gran  lode  (7)  »  . 

E  bene,  quel  quadro  dichiarato  opera  insigne  del  Ca¬ 
poscuola  ,  era  di  un  poco  noto  o  almeno  non  famoso  sco¬ 
lare,  chiamato  Pietro  Pepping.  Io  stesso  lo  vidi  comprare 
in  Firenze  dal  padre  del  Sig.  Casamorata,  Maestro  di  Cap¬ 
pella  ,  e  pagare  scudi  350.  Aveva  la  cifra  di  Pietro  Pep¬ 
ping,  ch’io  stesso  vidi  ugualmente  cassare,  per  ordine 
del  Negoziante  che  lo  avea  comprato,  che  lo  rivendette  al 
Conte  Aldovrandi  per  tremila  circa  scudi ,  e  che  primo  fu 
ingannato,  innanzi  che  s’ingannasse  tutta  intera  quella  ce¬ 
lebre  Accademia. 

Di  contro  a  questi  fatti,  si  pesino  le  vantazioni  del  Sig. 
Iesi  sulla  scienza  artistica,  di  cui  si  crede  fra  gli  Archi¬ 
mandriti,  e  se  ne  porti  sentenza. 

E  quando  questi  esempj  paressero  pochi  ,  può  il  Sig.  Iesi 
dimandarli,  che  me  ne  restano  altri  sette,  e  fra  essi  uno 
ben  singolare,  al  suo  comando. 

Fatti  così  notorj,  così  solenni,  ed  ai  quali  può  aggiun¬ 
gersi  quello  dei  Ritratti  dei  Doni  che  risuonò  per  tutta 
Europa,  i  quali  furono  rifiutati  dal  Re  di  Raviera  sulla  fe¬ 
de  d’ un  Artista  distintissimo ,  (  che  giudicò  non  esser  quel¬ 
le  opere  di  Raffaello  )  debbon  far  persuaso  non  il  Sig.  Iesi 
(  che  sarebbe  vano  lo  sperarlo  )  ma  chiunque  ha  buon  sen¬ 
so,  e  ragiona,  che  per  conoscere  i  veri  Autori  dei  Qua¬ 
dri  vale  più  la  pratica  e  lo  studio  delle  varie  Scuole ,  che 
Inabilità  nel  disegno.  Chi  ha  veduto,  e  considerato  1000 
quadri ,  anco  ignaro  del  disegno ,  è  più  atto  a  giudicarne 
di  chi  sa  il  disegno,  e  non  ne  ha  veduti  che  100. 

Posta  dunque  la  facilità  d’ingannarsi  negli  Artisti,  suc¬ 
cede  una  riflessione  più  seria,  che  deriva  dalle  parole  del- 
l’ Attestato  del  Sig.  Minardi .  Alla  prima  vista  del  Cenaco¬ 
lo  ,  (8)  restò  perplesso  :  ed  espose  molte  ragioni  e  prò  , 
e  contro.  Si  risolvette  poi  il  secondo  giorno  per  l’afler- 
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mativa  5  ma  dopo  aver  esaminato  anche  i  disegni  prepa¬ 
ratorii  allJ opera;  e  dopo  aver  riflettuto  e  scritto  che  sti¬ 
merebbe  il  subietto  «  degno  di  dissertazione  anche  per 
«  ciò  che  opposizioni  in  apparenza  non  lievi  vi  sariano 
«  da  rimovere  e  da  dileguare  »  . 

Sicché  da  queste  parole  risulta 

1.  Che  il  primo  giorno  restò  perplesso  $ 

2.  Che  si  risolvette  il  secondo  $ 

3.  Che  esistevano,  benché  in  apparenza,  ma  che  pure 
esistevano ,  opposizioni  non  lievi . 

Or  questa  perplessità,  e  queste  non  lievi  opposizioni  , 
quantunque  apparenti,  rovesciano  d’un  tratto  quello  che  si 
asserisce  dal  Sig.  Iesi,  cioè  che  a  tutti  apparisse  chiaro  e 
manifesto  il  Cenacolo ,  come  opera  di  quel  divino:  e  che 
manifesti  fossero  i  segni  di  quel  sovrumano  ingegno  ;  ma 
v’è  di  più. 

Il  Signor  Minardi,  al  primo  aspetto  del  Cenacolo,  du¬ 
bitò  :  Pesò  le  ragioni  prò  e  contro ,  e  dovè  esaminare  i  di¬ 
segni  preparatorii  alV òpera  prima  di  risolversi.  I  dubbj 
dunque  non  erano  pochi . 

Ma  questi  dubbi  non  sorgono  certo  nè  per  la  Vergine  di 
Casa  Conestabili  (1502),  nè  per  quella  delle  Rose  del  Va¬ 
ticano  (1503),  nè  per  quella  detta  dell’Uccellino,  nella 
Galleria  nostra,  nè  pel  Fresco  di  S.  Severo,  ec.  perchè  il 
vederle ,  e  riconoscerle  per  opere  di  Raffaello ,  non  è  che 
un  punto  :  sicché ,  per  l’ autorità  del  Sig.  Minardi  stesso , 
nel  Cenacolo  di  S.  Onofrio  non  trovasi  quella  certezza, 
che  nasce  al  solo  apparire  di  un’  opéra  di  quel  Sommo ,  sì 
che  non  si  possa  confonder  con  altri .  Questo  è  chiaro  :  e 
questo  riduce  al  nulla  quanto  il  Sig.  Iesi  asserisce . 

Ma  convengasi  anche  eh’  egli  ne  rimanesse  persuaso  a 
prima  vista,  ed  interamente  convinto:  che  giova  questo  al¬ 
la  querela  mossami  dal  Sig.  Iesi  ?  Non  aveva  io  forse  detto 
che  persone  per  me  stimabili  affermavano  essere  quel  Ce¬ 
nacolo  opera  di  Raffaello?  Torto  avrei  avuto,  se  com’Egli 
dà  del  cieco  e  dell  'ignorante  a  chi  non  vede  quelle  bel¬ 
lezze  manifeste  (  per  conoscer  le  quali  peraltro  furono 
dal  Cav.  Minardi  impiegate  48  ore  )  io  avessi  fatto  altret¬ 
tanto,  e  mi  fossi  impancato  a  pronunziarne  giudizio:  ma 
dopo  aver  dichiarato  il  contrario  5  dopo  essermi  posto  in 
una  assoluta  neutralità 5  l’attacco  del  Sig.  Iesi  non  solo  è 
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ingiusto,  ma  somiglia  un  tantino  a  quello  dei  Molini  a  Ven¬ 
to  d’ un  mio  vecchio  amico  Spagnuolo;  colla  differenza  per 
altro  che  quei  destava  letizia,  ed  egli  desta  dolore.  Questo 
per  altro  sia  per  non  detto  5  e  vengasi  al  Sig.  Cornelius. 

Egli  scrive  (9)  che  si  maraviglia  che  si  trovino  contra- 
dittori  sul  Cenacolo,  che,  secondo  lui ,  mostra  «  la  profon- 
«  dità  nell’espressione,  la  perfezione  ne’  caratteri ....  la 
«  vivacità  dell’ingegno,  e  la  purità  divina,  che  distingue 
«  Raffaello  fra  tutti  gli  altri  Artisti  »  :  ma  la  forza  della  ve¬ 
rità  lo  costringe  alla  restrizione  seguente: —  «  È  vero,  che 
«  non  si  vede  la  sua  maestria  nelle  pieghe  de’  vestimenti . . . 

Or  dicono  gii  Avversari  (  e  sono  quegl’  ignoranti  e  quei 
ciechi,  posti  dal  Sig.  Iesi  con  Zuannino  da  Capugnano  (10) 
nel  Limbo  )  che  /’  espressione ,  i  caratteri ,  la  purità  ,  co¬ 
me  la  vivacità  dell’ ingegno y  sono  qualità,  le  quali,  dipen¬ 
dendo  dal  ragionamento,  possono  esser  poste  in  contesta¬ 
zione  ed  in  dubbio,  come  ve  le  pose  il  Sig.  Minardi  quando, 
nel  primo  giorno,  all’ apparirgli  del  quadro,  restò  sospeso  ; 
ma  le  Pieghe  fatte  da  Raffaello  senza  la  sua  maestria  non 
hanno  bisogno  di  ragionamenti  ;  poiché  cadono  sotto  i  sensi 
di  tutti .  E  tutti  (  esclusi  coloro  che  vorranno  chiuder  gli 
occhi  all’  evidenza  )  paragonando  le  pieghe  del  Cenacolo 
con  quelle  del  Cristo  di  Fesch,  della  Vergine  de’Conesta- 
bili ,  e  1’  altra  delle  Rose  ec.  ;  non  coi  lumi  dell’  intellet¬ 
to,  ma  colla  sola  materiale  conversione  degli  occhi,  son 
capaci  di  comprendere  che  chi  faceva  belle  le  pieghe  nel 
1502,  nel  1503,  nel  1504,  è  impossibile  che  brutte  le  fa¬ 
cesse  nel  1505  in  Firenze;  e  che  nell’anno  stesso  tornasse 
a  farle  mirabili  in  Perugia,  si  negli  Angeli,  sì  nei  Santi, 
come  apparisce  nel  raro  Fresco  di  San  Severo,  che  sarà 
riportato  in  appresso. 

Questo  è  il  Nodo  Gordiano ,  dove  si  è  malamente  intri¬ 
gato  il  Sig.  Iesi ,  e  per  disciogliere  il  quale ,  non  basta  il 
titolo  d’ ignoranti  e  di  ciechi ,  che  dà  per  la  testa  con  tan¬ 
to  buon  garbo ,  e  tanta  vezzosa  cortesia  ;  ma  bisogna  pro¬ 
vare,  contro  l’autorità  del  Sig.  Cornelius,  che  quelle  brut¬ 
te  pieghe  son  belle. 

Questo  difetto  visibile,  ed  innegabile  delle  pieghe  non 
ben  fatte,  non  fu  indicato  dal  Sig.  Minardi;  e  da  questa  im¬ 
portantissima  omissione  nasce  il  necessario  dilemma,  o  ch’ei 
non  vedesse  il  difetto ,  o  che  non  sapesse  come  scusarlo . 
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Nel  primo  caso,  dicono  gli  Awersarj,  egli  non  esaminò 
quella  pittura  quanto  bastava  ;  nel  secondo ,  il  suo  silenzio 
è  più  eloquente  delle  parole .  Ma  torniamo  al  Sig.  Corne- 
lius,  che  tentò  di  scusarlo*,  e  vediamo  se  almeno  la  sotti¬ 
gliezza  del  suo  ingegno  possa  pervenire  ad  illudere  anco 
per  un  momento  i  dubbiosi .  Ecco  come  egli  scrive  : 

«  Ma  se  si  rifletta  non  esservi  altro  che  mezze  figure  bi- 
«  sognerà  dire  che  non  Potè  mostrare  la  sua  abilità  in  que- 
«  sta  parte  dell’arte  !  ! 

Poter  del  mondo!  Lessi  bene,  od  ho  le  traveggole? 

Raffaello  dunque,  il  gran  Maestro  delle  pieghe  non  Potè 
(  cioè  non  ebbe  possibilità  )  di  far  bene  le  pieghe  sol  per¬ 
chè  quelle  erano  mezze  figure  ?  dunque ,  nelle  mezze  fi¬ 
gure  di  quanti  furono,  sono  e  saranno  Pittori  non  si  ve¬ 
dranno  mai  pieghe  ben  fatte ,  da  che  tali  non  potè  farle  il 
maestro  di  tutti  !  Questa  è  la  conseguenza  che  ne  derive¬ 
rebbe  ,  se  la  proposizione  addotta  in  iscusa  fosse  vera  ;  ma 
la  proposizione  e  la  scusa  son  false ,  e  lo  sono  senza  repli¬ 
ca,  perchè  belle  sono  le  pieghe  dei  Ritratti  dei  Doni,  bel¬ 
lissime  quelle  di  Giulio  II,  della  Fornarina,  del  Cardinal 
Inghirami  ;  mirabili  quelle  del  Sonator  di  violino  ,  e  di 
Leone  X,  Ritratti,  come  ognun  sa,  tutti  di  mezze  figure; 
come  in  mezze  figure  son  dipinte,  e  con  pieghe  fatte  da 
mano  maestra,  la  Vergine  dei  Conestabili,  quella  di  Casa 
Colonna  ora  in  Berlino,  quella  dei  Tempi  ora  in  Mona¬ 
co  ,  quella  detta  del  Gran  Duca ,  quella  dei  Candelabri , 
della  Seggiola,  e  quante  Raffaello  ne  fece,  di  quella  misura. 

Che  risulta  da  questo  diluvio  di  prove,  derivanti  dalla 
perfezione  delle  pieghe,  in  tante  mezze  figure  (fi  Ritratti, 
e  di  Sacre  Famiglie?. .  .  .  Che  nei  giudizj  degli  uomini,  e 
siano  pur  dotti,  e  valenti,  resta  sempre  la  parte  debole, 
innata  e  propria  della  umana  natura  ;  e  che  quindi  contro 
alla  sentenza  di  quei  due  Valentissimi ,  rimane  chiaro  e  so¬ 
lenne  P  Appello . 

E  questo  Appello  potrà  farsi  al  Tribunale  di  loro  stessi 
meglio  avvisati  (  come  disse  la  Donna  Macedone  al  Re 
Filippo  ):  a  quello  del  Sig.  Minardi,  finché  avrà  esami¬ 
nato  e  dato  con^della  poca  perizia  nelle  pieghe;  e  a 
quello  del  Sig.  Cornelius,  finché  avrà  indicata  un’opera  non 
controversa  di  Raffaello,  dove  le  pieghe  siano  mal  fatte 
come  quelle  del  Cenacolo. 
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Non  per  questo  in  me  vien  meno  la  stima  e  la  venerazio¬ 
ne  per  quei  due  Artefici  illustri  $  sui  giudizj  dei  quali  detto 
avendo  quanto  basta ,  rimane  inutile  di  ripetere  le  stesse 
cose  su  quello  del  Sig.  Bezzuoli. 

Ma  rispettando,  come  rispetto  l’opinione  loro,  resta  fer¬ 
ma  ed  inconcussa  la  mia  sentenza,  che  «  Persone  stimabili 
«  affermano,  come  altre  negano,  aver  di  propria  mano 
«  Raffaello  eseguita  quell’  Opera  » . 

Il  punto  della  controversia  per  me  è  questo .  Ogni  rima¬ 
nente  è  accessorio . 

IESI 

«  Che  se  tra  quelli  che  negano  egli  poteva  citare  qual- 
«  che  valente  artista,  perchè  non  far  palese  il  nome  suo? 
«  la  libertà  di  coscienza  in  siffatti  giudizi ,  è  un  naturale  di- 
«  ritto  di  cui  le  leggi  non  vietarono  mai  l’ esempio  »  . 

RISPOSTA 

Far  palese  il  nome  suo?  Scherza,  o  dice  davvero  il  Sig. 
Iesi ,  quando  ci  offre  la  più  gran  prova  di  che  sia  capace  la 
sua  ira,  in  quest’ Articolo,  scritto  senza  causa,  e  senza  pre¬ 
testo,  come  chiaro  è  apparso  fin  qui?  E  chi  è  quell’uo¬ 
mo  tranquillo  (  a  cui  nulla  importa  dei  giudizj  degli  altri 
su  Raffaello ,  e  su  Giotto) ,  che  voglia  esporsi  alle  sue  con¬ 
tumelie,  e  sentirsi  dire  eh’ è  un  ignorante ,  ecL  un  cieco,  per¬ 
chè  non  pensa  come  lui?  Se  il  Sig.  Iesi  ha  sì  cortesemente 
trattato  me,  perchè  mi  tenni  neutrale 5  che  non  farebbe,  e 
non  direbbe  contro  chi  gli  si  dichiarasse  avversario? 

IESI 

«  Il  chiarissimo  Professore  Rosini  s’inganna  nel  credere 
«  che  il  contorno  da  lui  offerto  ai  lettori,  dia  benché  lu- 
«  ridato,  una  esatta  idea  dell’originale,  poiché  vi  manca 
«  quello  che  non  può  vedere  chi  non  ha  l’esercizio  del- 
«  l’ arte  » . 

RISPOSTA 

In  quanto  all’esercizio  dell’Arte,  abbiamo  disopra  ve¬ 
duto  quello  che  valer  possa  nei  giudizj  sugli  Autori .  Ma  in 
quanto  a  un  Disegno  lucidato ,  l’ incisione ,  che  risulta  dal 
lucido,  mancherà  dei  colori  dell’ originale ,  ma  è  identica 
col  Disegno,  eh’ è  originale  ancor  essoplo  diedi,  e  qui  di 
nuovo  do  il  lucido  del  San  Pietro  del  Cenacolo,  che  vuoisi 
della  mano  stessa  che  lo  ha  dipinto,  cioè  di  Raffaello.  Esso 
è  uno  di  quel  Disegni ,  di  cui  parla  il  Sig.  Minardi . 
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A  confronto  di  esso  riportai,  come  adesso  riporto  l’in¬ 
taglio  del  Fresco  di  S.  Severo  di  Perugia  dipinto  da  Raf¬ 
faello  nel  1505;  e  certamente  l’esecuzione  di  quello  debbe 
essere  inferiore  alla  figura  lucidata  sul  disegno  originale . 
In  tutti  i  casi  quello  che  non  vi  può  vedere  chi  non  ha 
l'esercizio  dell*  Arie,  manca  in  ambedue}  ma  dee  man¬ 
care  molto  più  nell’  intaglio  del  Fresco  di  S.  Severo  di¬ 
segnalo  da  mediocre  artefice,  che  nel  lucido  del  S.  Pie¬ 
tro;  sicché  l’obiezione  cade  dinanzi  all’evidenza.  Si  fac¬ 
cia  dunque  il  confronto  tra  l’uno  e  l’altro,  e  si  giudichi. 
E  se  chi  ha  fatto ,  o  farà  il  paragone ,  giudicherà  che  so¬ 
no  della  stessa  mano,  m’applaudirò  d’ averlo  posto  in  via 
per  giudicar  rettamente  5  poiché  non  ho  interesse  veruno 
nella  questione;  e  si  potranno  torcere  le  parole  del  mio 
discorso  nella  Storia  quanto  si  vorrà  ;  da  quelle  non  risulta 
vermi  giudizio,  ma  una  norma  sola  per  guidare  i  giudizj 
degli  altri. 

IESI 

«  E  maggiormente  s’ inganna  se  crede  che  lo  Sposalizio 
«  esistente  in  Milano,  ed  il  Cristo  della  galleria  Fesch  (  di- 
«  pinti  da  Raffaele  anteriormente  alla  data  del  Cenacolo  ) 
«  sieno  superiori  a  questo  di  merito ,  che  anzi  di  gran  lun- 
«  ga  li  vince  » . 

RISPOSTA 

E  questo  posso  io  crederlo ,  ma  non  l’ ho  detto  ;  sicché  il 
Sig.  Iesi,  nella  specie  d’ammonizione  che  intende  farmi, 
ha  un  po’  l’ aria 

«  Di  come  fa  il  maestro  col  discente. 

E  in  tal’caso,  qualora  io  credessi  Io  Sposalizio,  e  il  Cri¬ 
sto  superiori  al  Cenacolo ,  come  lo  credono  tanti ,  e  tanti , 
con  tutta  modestia,  ma  con  verità,  gli  darei  presso  a  poco 
la  risposta  di  Carlo  V  sul  conto  di  Lutero ,  eh’  egli  era 
cioè  troppo  giovane  per  indurlo  a  cambiar  d’ opinione . 

IESI 

«  Singolarissima  poi  di  tutte  le  osservazioni  nella  Nota 
«  dell’egregio  Professore,  è  quella  che  il  Cenacolo  di  S. 
«  Onofrio  altro  non  sia  che  una  ripetizione  e  quasi  identi- 
«  ca  composizione  del  Cenacolo  di  Giotto,  nel  gran  Refet- 
«  torio  di  S.  Croce.  Per  provarlo,  egli  dice  che  in  entram- 
«  bi  il  Giuda  è  posto  dinanzi  alla  tavola  isolato,  e  il  S. 
«  Giovanni  è  in  grembo  al  Salvatore .  11  che  viene  anche  a 
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«  dire,  che  il  Cenacolo  di  Andrea,  il  quale  ha  queste  due 
«  figure  collocate  come  quelle  del  Cenacolo  di  Leonardo, 
«  altro  non  è  che  una  ripetizione  e  quasi  identica  compo- 
«  sizione  dell’  opera  del  Vinci  » . 

RISPOSTA 

E  questo  direbbe^  (  sit  venia  verbo  )  un  lacciuolo  per 
accalappiare  i  balordi.  Ma  non  sarà  certo  così  per  gli  av¬ 
veduti  ,  com’  esserlo  non  può  per  i  dotti . 

Leonardo  dipinse  il  suo  Cenacolo  colle  figure  tjitte  sopra 
una  linea:  Andrea  fece  lo  stesso  $  e  se  ne  imitò  due  figure 
nella  posizione  lineare ,  sarà  un  fatto  che  Andrea  imitò  due 
figure  di  Leonardo:  ma  nel  Cenacolo  di  S.  Onofrio  l’imita¬ 
zione  non  sta  solo  nella  situazione  delle  figure,  ma  sta  nel 
concetto,  con  Giuda  davanti  alla  tavola  separato  dagli  al¬ 
tri  ,  e  con  S.  Giovanni  sopra  il  petto  del  Redentore . 

E  poiché  il  Sig.  lesi  nega  per  fino  l’evidenza,  convien 
rassegnarsi,  fare  incidere  le  due  composizioni,  riportarle 
come  faccio  una  di  contro  all’ altra 5  e  dire  all’orecchio  di 
chi  intende:  Ab  uno  Disce  omr\es  (il). 

IESI 

«  Ma  io  oserò  ricordare  al  chiarissimo  Professore  che  il 
*  concetto  delle  due  figure  com’  è  espresso  nei  due  Cena- 
«  coli f  è  dell’Evangelio,  e  non  di  Giotto  o  di  Raffaele  » . 

RISPOSTA 

Ed  io  farò  ricordare  al  Sig.  Iesi  (  di  me  più  chiarissi¬ 
mo,  quando  si  tratterà  di  lapis,  e  di  bulino  )  che,  in  quan¬ 
to  a  Giuda,  in  nessun  luogo  delle  Sacre  Carte  si  trova  che 
egli  fosse  solo  a  tavola,  segregato  dagli  altri 5  sicché,  per 
difetto  di  memoria,  0  per  non  aver  troppo  studiato  il  Testo 
degli  Evangelj  (12),  qui  prende  un  granciporro  solenne, 
ed  asserisce  quel  che  non  è. 

Per  S.  Giovanni ,  egli  non  si  ricorda  che  ai  tempi  di  G. 
Cristo  si  usavano  i  Lettisternj,  coi  quali  va  d’incanto  la 
frase  Scritturale:  ma  non  così,  secondo  la  nostra  maniera 
di  assidersi  a  mensa.  Giotto,  nato  nel  Secolo  XIII,  non 
poteva  essere  istrutto  nelle  Romane  Antichità,  che  comin¬ 
ciarono  a  coltivarsi  dopo.  Egli  dunque  fece  come  meglio 
seppe ,  e  i  suoi  seguaci  l’ imitarono .  Ma  quando  dai  dotti 
Italiani  si  propagò  l’erudizione,  le  cose  andarono  altri¬ 
menti  . 

Il  gran  Leonardo  da  Vinci,  il  sommo  filosofo  tra  i  pit- 
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tori ,  conobbe  l’ inconveniente  3  e  nel  mirabile  suo  lavoro 
pose  tutti  gli  Apostoli  seduti,  col  Redentore  nel  mezzo. 
Fu,  come  ognun  sa,  quel  miracolo  dell’arte  terminato  di 
dipingere  nel  1492,  per  dar  norma  a  tutti  i  pittori  avve¬ 
nire.  E  tale  la  diede  alla  Scuola  Peruginesca,  come  appare 
da  una  piccola  Cena  nell’  Accademia  di  Perugia,  e  da  una 
miniatura  in  uno  dei  Libri  Corali  del  Monastero  di  S.  Pie¬ 
tro  nella  detta  città.  E  Raffaello  stesso  ugualmente  ne  pre¬ 
se  la  norma,  e  nella  Cena  delle  Logge,  e  in  quella  detta 
de’ bei  piedi  disegnata  per  Marcantonio  :  dopo  Raffaello  ve 
la  prese  Andrea  del  Sarto  3  e  quindi  pressoché  tutti . 

Solo  il  Pussino,  pittor  filosofo  anch’esso,  volendo  rappre¬ 
sentar  San  Giovanni,  secondo  la  frase  Scritturale,  che  cosa 
fece,  dipingendo  il  Sacramento  dell’Eucaristia?  Figurò  gli 
Apostoli  coricati  sui  Lettisternj  (13),  uno  inclinato  presso 
1’  altro  3  perchè ,  facendo  altrimenti ,  avrebbe  creduto  man¬ 
care  alla  convenienza  dei  tempi.  Queste  cose,  per  colo¬ 
ro  che  vogliono  fare  apprender  l’arte  non  cogli  occhi  solo 
della  fronte,  ma  con  quelli  dell’intelletto,  s’insegnano  ai 
ragazzi  quando  appuntano  i  lapis. 

IESI 

«  E  dirò  che  nulla  proverebbe  se  questi  avesse  anche 
«  profittato  di  un  concetto  di  Giotto,  come  ha  profittato 
«  de’ concetti  di  Masaccio  e  di  fra  Bartolommeo  » . 

RISPOSTA 

Anzi,  dicono  gli  Avversari,  che  moltissimo  prova,  per¬ 
chè  imitando  Masaccio,  e  Fra  Bartolommeo,  Raffaello  imi¬ 
tò  quanto  era  conveniente  5  ma  se  avesse  imitato  Giotto 
piuttosto  che  Leonardo,  sarebbe  andato  contro  le  Sacre 
Carte  nella  posizione  di  Giuda,  e  contro  la  convenienza, 
in  quella  di  San  Giovanni ,  in  grembo  al  Redentore  ,  sen¬ 
za  i  Lettisternj.  Aggiungono  di  più,  che  Raffaello,  essendo 
venuto  in  Firenze  per  istudiar  Leonardo  e  Michelangelo,  e 
il  famoso  Cenacolo  del  primo  essendo  noto  da  13  anni,  è 
improbabile  per  non  dire  impossibile,  che  un  giovine  di 
si  raro  ingegno,  abbia  voluto  far  male,  imitando  Giotto, 
piuttosto  che  far  bene ,  imitando  Leonardo . 

IESI 

«  Che  in  ogni  modo  però  la  composizione  delle  due  figu- 
«  re  nei  due  Cenacoli  è  affatto  diversa,  e  diversissima  è 
«  quella  degli  altri  Apostoli  » . 
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RISPOSTA 

E  qui  non  trattasi  d’ identità  delle  figure ,  ma  del  con¬ 
cetto  ;  il  concetto  (  lo  dico  per  la  decima  volta  )  di  Giuda 
separato  dagli  altri,  e  di  S.  Giovanni  in  grembo  dal  Re¬ 
dentore  ,  è  identico  col  concetto  di  Giotto  :  dunque  per  ne¬ 
gar  F  identità  del  concetto  addurre  non  si  può  la  diversità 
delle  figure:  bisogna  provare  non  che  le  figure,  ma  che  il 
concetto  è  diverso  :  e  questo  è  impossibile ,  perchè  le  due 
incisioni  provano  il  contrario. 

IESI 

«  Similmente  la  pretesa  identità  delle  due  composizioni 
«  dell’  orazione  nell1  orto ,  una  in  tavola  del  Perugino  esi- 
«  stente  in  questa  Accademia  delle  belle  arti ,  l’altra  nel 
«  fondo  del  Cenacolo ,  altro  non  ha  di  comune  che  il  sog- 
«  getto .  Io  farei  torto  all’  egregio  Professore  se  credessi 
«  ch’egli  avesse  veduto  così  male  quei  dipinti,  ed  egli  fa- 
«  rebbe  torto  a  se  stesso  se  dicesse  d’ avergli  veduti,  l’in- 
«  ganno  di  false  informazioni  è  dunque  evidente,  e  par  co- 
«  sa  non  credibile  chi  egli  non  abbia  voluto  verificarne  da 
«  se  stesso  l’esattezza  » . 

RISPOSTA 

E  questa  è  la  sola  inesattezza,  e  chiamisi  anco  errore , 
che  siami  sfuggita  nell’Articolo.  Fu  difetto  di  memoria,  e 
non  imputabile  a  nessuno.  Siccome  per  altro  nulla  ha  che 
fare  colla  questione;  in  una  materia,  dov’è  sì  facile  errare, 
sono  lieto  almeno  che  l’errore  sia  di  nessuna  importanza. 

IESI 

«  Nè  minore  inganno  è  quello  di  chi  lo  ha  assicurato  a- 
«  vere  due  mani  differenti  lavorato  nell’ affresco  di  S.  Ono- 
«  frio  una  più  esperta,  una  meno,  mentre  gli  artisti  con- 
«  vengono  non  vedersi  da  un  capo  all’altro  di  quella  pit- 
«  tura  che  un  sol  pensiero  ad  una  mano  sola,  il  pensiero 
«  divino,  e  la  divina  mano  di  Raffaele  » . 

RISPOSTA 

In  quanto  a  questo ,  come  ne  intesi  la  notizia ,  l’ esposi . 
1  sapienti  faranno  le  loro  osservazioni ,  e  approveranno , 
o  rigetteranno  quell’opinione:  ma  come  storico  non  po¬ 
teva  tacerla,  perchè  ripetutami  da  più  d’uno,  e  certo  nè 
stolto ,  nè  cieco . 

IESI 

«  Potrebbe  cader  dubbio  per  la  mancanza  di  storiche 
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«  notizie,  sull’autenticità  di  un  quadro  composto  di  una  o 
«  di  due  ligure,  imaginato  e  dipinto  secondo  il  modo  di 
«  qualche  grande  Maestro  » . 

«  Anche  potrebbe  un  artista  ingannarsi,  giudicando  ori- 
«  ginale  un  dipinto  di  poche  figure  e  di  piccola  dimensione 
«  che  fosse  in  realtà  una  mirabile  copia.  Poiché  la  composi- 
«  zione  sarebbe  dello  stesso  maestro,  e  l’esecuzione,  o  del- 
«  la  sua  scuola,  o  della  mano  di  qualche  artista  ingegnoso, 
«  e  pratico  della  maniera  di  quello.  Ma  come  ingannarsi 
«  trattandosi  di  una  grande  opera  e  massime  di  un  grande 
«  affresco  »  ? 

RISPOSTA 

E  qui  pure  farò  considerare  che  poche  figure,  o  molte, 
come  composizioni  grandi,  o  piccole,  all’occhio  dell’uomo 
intelligente  indicano  l’autore.  E  vaglia  il  vero,  la  Madon¬ 
na  del  Baldacchino,  nella  Galleria  dei  Pitti,  rivela  più 
il  celeste  Artefice  della  Visione  d’Ezzeeliiele,  benché  in  mi¬ 
nute  figure?  E  i  piccoli  ritratti  dipinti  da  Annibaie,  da 
Domenichino  e  da  Guido  (  nella  Collezione  del  Cardinale 
dei  Medici  )  non  dimostrano  forse  il  loro  magistero ,  come 
le  opere  grandi? 

Or  facendone  l’applicazione  al  Cenacolo,  di  composizio¬ 
ne  non  può  parlarsi,  perchè  appartiene  a  Giotto;  e  si  può 
sofisticare  quanto  si  vuole,  il  concetto  è  identico.  La  dispu¬ 
ta  dunque  rimane  sulla  esecuzione;  e  sull’ esecuzione  ap¬ 
punto  ho  mostrato  che  s’ingannarono  Professori  sommi,  il 
Fabre  su  Tiziano,  in  vece  del  Tintoretto  ;  l’Accademia 
di  Milano  sur  uno  Scolare,  in  vece  di  Raffaello;  l’Accade¬ 
mia  Fiorentina  su  Guido,  in  vece  di  Ercolino,  e  sul  del 
Sarto  in  vece  di  Visino;  la  stessa  ai  giorni  nostri,  su  Fra 
Bartolommeo,  in  vece  d’un  artista  vivente;  altri,  che  non 
voglio  nominare,  su  Tiziano  in  vece  del  Professor  Guizzar- 
di  di  Bologna;  le  Accademie  ed  i  Periti  dell’Italia  superio¬ 
re  su  Raffaello,  in  vece  d’un  poco  abil  copiatore;  e  una 
più  che  illustre  Accademia  su  Rubens,  in  vece  di  Pepping  ! 
In  fine  venne  il  Professor  di  Monaco  mandato  a  Firenze 
dal  Re  di  Baviera,  e  sentenziò  che  non  erano  di  mano  di 
Baffaello  i  mirabili  Ritratti  dei  Doni  !  Si  esamini  fatto  per 
fatto;  e  sì  vedrà  che  tutti  vertono  sull’esecuzione.  Dunque 
il  ragionamento  del  Sig.  Iesi  cade  di  contro  a  Vove  Fatti 
incontrastabili . 
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IESI 

«  Io  credo  fermamente  che  se  la  Disputa  ed  il  Giudizio 
«  universale  mancassero  di  notizie  storiche  e  tradizionali, 
«  a  coloro  che  avessero  vedute  e  studiate  le  opere  di  Raf- 
«  faele  e  di  Michelangelo ,  quei  due  dipinti  farebbero  palesi 
«  i  nomi  dei  loro  autori .  Una  nota  di  Neri  di  Ricci  che  ri- 
«  cordasse  l’incarico  da  lui  assunto  di  dipingere  una  Dispu- 
«  ta  nel  Vaticano  ed  un  Giudizio  universale  nella  Sistina 
«  non  potrebbe  ingannare  che  un  uomo  destituito  del  senso 
«  dell’  arte  » . 

RISPOSTA 

Sì,  colla  Disputa,  e  col  Giudizio  tali  quali  ora  sono.  Ma 
se  la  Disputa  somigliasse  la  Chiesa  militante  e  trionfante 
del  Memmi,  e  se  il  Giudizio  della  Sistina  fosse  simile  a 
quello  dell’Orgagna,  nel  Campo  Santo  Pisano;  —  si  avreb¬ 
be  il  dritto  di  dimandare  come,  quando,  e  perchè  quei 
due  sommi  Genj  si  facessero  imitatori  del  Memmi,  e  del¬ 
l’Orgagna;  come  l’Autore  del  Cenacolo  di  S.  Onofrio  (e 
l’evidenza  non  s’impugna)  si  fece  imitatore  di  quello  di 
Giotto.  L’argomento  dunque  del  Sig.  Iesi,  mancando  nelle 
premesse ,  mi  darebbe  il  dritto  di  chiedergli  dove  studiò  la 
dialettica;  ma  guardimi  il  Cielo  da  macchiare  la  mia  causa 
con  una  sola  di  quelle  espressioni ,  di  cui  mi  ha  dato  spes¬ 
so  l’esempio. 

IESI 

«  Nè  altr’  uomo  può  ingannare  la  nota  del  Ricci  relativa 
«  all’ affresco  di  S.  Onofrio.  Poiché  a  comparare  il  Cena- 
«  colo  alle  pitture  di  questo  artefice,  è  lo  stesso  che  a  com- 
«  parare  uno  dei  più  bei  canti  della  Divina  Commedia,  al- 
«  le  poesie  di  fra  Iacopone  da  Todi  » . 

RISPOSTA 

E  questa  è  una  prova  novella  di  quanto  ho  detto  in  prin¬ 
cipio.  In  un  Articolo  scritto  contro  di  me,  senza  riportar 
le  parole  mie,  si  usano  dal  Sig.  Iesi  certe  espressioni,  dal¬ 
le  quali  si  potrebbe  credere  che  io  abbia  potuto  attribuire 
il  Cenacolo  al  pennello  di  Neri  di  Ricci .  Ma  siccome  nè  lo 
dissi,  nè  lo  feci  minimamente  sospettare,  l’addurre  in  sce¬ 
na  Iacopone  da  Todi,  è  una  delle  solite  cortesie  del  Sig. 
Iesi  ;  se  pur  non  volesse  come  Reato  e  Teologo  da  lui  farsi 
meglio  istruire  sul  Testo  dei  Sacri  Evangeli,  per  avviar 
Giuda  al  suo  posto . 
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TESI 

«  lo  non  abuserò  piò  lungamente  della  pazienza  dei  let- 
«  tori ,  e  concluderò  che  non  vi  è  ne  mai  potrà  esservi  di- 
«  versità  di  pareri  autorevoli  sull’autenticità  del  Cenacolo 
«  di  S.  Onofrio.  Perchè  quest’opera  come  tutte  le  grandi 
«  opere  de’ sommi  artefici,  è  rivelatrice  del  nome  del  pro- 
«  prio  autore;  ma  lo  è  solamente,  per  coloro  che  hanno 
«  sentimento  ed  esercizio  d’arte  » . 

RISPOSTA 

E  questa  è  l’opinione  del  Sig.  Iesi,  eh’  è  tra  le  perso¬ 
ne  per  me  stimabili  che  così  pensano;  ma  questa  non  è 
l’opinione  del  Sig.  Minardi,  come  si  è  veduto,  che  ondeg¬ 
giò  per  due  giorni,  come  non  è  l’opinione  universale,  tro¬ 
vandosi  la  contraria  in  persone  per  me  stimabili  ugual¬ 
mente.  Ripeto  che,  come  istorico,  non  potea  tradire  il  ve¬ 
ro,  e  dir  quello  che  non  è;  ma  non  avendo  io  pronunziato 
giudizio,  l’attacco  del  Sig.  Iesi,  e  i  modi  con  cui  l’ha  fat¬ 
to,  hanno  pochi  esempj  nella  serie  delle  letterarie  ingiusti¬ 
zie.  Altri  non  sarebbe  stato  così  moderato  nella  Risposta 
come  io  fui:  ma  quando  si  ha  tanta  esuberanza  di  ragioni, 
si  può  qualche  cosa  concedere  agli  effetti  compassionevoli 
delle  umane  miserie, 

IESI 

«  Quelli  che  per  mancanza  di  questi  mezzi  indispensa- 
«  bili  non  vedono  l’autore  dall’opera  stessa  manifesto,  se 
«  ne  stieno  nel  proprio,  e  non  invadano  il  dominio  altrui. 
«  Anche  i  regni  delle  Lettere  e  delle  Arti,  repugnano  alle 
«  straniere  invasioni  » . 

RISPOSTA 

E  a  questo  eccesso  di  presunzione ,  a  questa  inescusabil 
mancanza  di  tutti  i  civili  riguardi,  sarebbe  pronta,  e  pe¬ 
rentoria  ,  e ,  quale  il  Signor  Iesi  non  l’ immagina  certo , 
la  Replica:  ma  per  alcune  particolari  considerazioni,  ad  es¬ 
se  ne  faccio  il  sacrifizio ,  e  per  questa  volta  generosa¬ 
mente  mi  taccio . 

Dio  gli  perdoni  il  tempo  che  mi  ha  fatto  perdere ,  come 
io  di  buon  animo  gli  condono  quelle  che  molti  chiameran¬ 
no  insolenze .  Con  esse  si  sfoga  la  bile ,  ma  non  si  ribatto¬ 
no  le  opposizioni  ;  nè  si  sciolgono  le  difficoltà . 

Il  dar  per  dritto  e  per  traverso  di  ciechi  e  d’ ignoranti , 
è  facile  :  ma  facile  non  è  di  render  ragione  di  quelle  ma- 
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laugurate  Pieghe ,  ehe  sono  come  i  Quindici  Luigi ,  nella 
Causa  famosa  di  Beaumarchais  contro  Goesman  ;  i  quali 
messero  in  chiaro  i  Quindicimila  franchi  (14)  di  che  si  di¬ 
sputava  . 

Nè  creda  il  Sig.  Iesi  che  a  quanto  ho  detto  si  arrestino 
le  opposizioni  degli  Avversarj ,  per  la  parte  artistica  ;  non 
avendo  io  fatto  altro ,  che  strettamente  replicare  alle  sue 
provocazioni .  Altre  ve  ne  sono ,  e  non  lievi  ;  come  altre 
per  la  parte  storica ,  che  sono  sembrate  gravi  a  più  d’ uno  ; 
ma ,  come  ripeto ,  ciò  non  mi  riguarda . 

Concludo  (  se  ne  persuada ,  o  no ,  poco  importa  )  che  , 
malgrado  de’ suoi  vanti  poco  modesti,  l’esperienza  troppe 
volte  ha  dimostrato  ,  esser  di  quello  degli  Artisti  altrimenti 
più  sicuro  il  giudizio  dei  sapienti;  perchè  un  Baldinucci,  e 
un  Borghini  fra  gli  antichi,  un  Winkelman,  un  D’Agin- 
court ,  un  Cicognara  ec.  fra  i  moderni ,  vaglion  bene  una 
legione  di  artisti;  che  questa  è  l’opinione  della  più  parte 
in  Europa:  e  di  essa  diede  splendida  prova  l’Inghilterra, 
quando  per  conoscere  e  stabilire  il  valore  dei  famosi  Mar¬ 
mi  del  Partenone,  recati  di  Grecia  da  Lord  Elgin,  non 
chiamò  già  il  Canova,  o  il  Torwalson,  famosissimi  Artefici, 
ma  Ennio  Quirino  Visconti. 


* 


NOTE 


(1)  Caro. 

(2)  Il  quadro  colle  sue  dimensioni  è  descritto  al  N.°  275  del 
Catalogo  stampato  nel  1825,  per  porsi  in  vendita  . 

(5)  «  L’ha  veduto  e  letto  anche  l’egregio  Sig.  Canestrini,  prati- 
c  co  come  ognun  sa  di  antiche  scritture  »  (  Nota  del  Sig.  lesi). 

Siccome  ne  ho  dato  il  fac  simile ,  non  ci  è  bisogno  d’un  perito 
per  giudicarne.  La  questione  che  movono  gli  Avversar]  è  che  Raf¬ 
faello,  nei  suoi  quadri  più  conosciuti  j  ha  scritto  il  suo  nome  in 
belle  Lettere  Romane,  e  senza  Sigle .  Il  quadro  di  Fermo,  che  ha 
le  Sigle,  non  è  di  Raffaello ,  come  ne  convenne  per  primo  il  pos¬ 
sessore  ,  con  una  Lettera  pubblicata  dal  Pungileoni ,  nella  sua  Vita 
di  Raffaello . 

(4)  La  facilità  d’ingannarsi  negli  Artisti  è  certa.  I  dotti  spie¬ 
gheranno  da  che  derivi.  Nel  1840,  mentre  io  era  in  Roma,  l’Acca¬ 
demia  di  S.  Luca  si  divise  sul  giudizio  del  Coreggio  di  Casa  Ode- 
scalchi;  e  il  Camuccini  negò  la  sua  firma  (  e  lo  seppi  da  lui  stes¬ 
so)  ad  un  quadretto,  giudicato  per  opera  di  Raffaello  da  tre  Ar¬ 
tisti  rispettabilissimi ,  tutti  e  tre  i  quali  ne  tenner  meco  proposito, 
recando  gli  argomenti  della  loro  opinione. 

(5)  In  fine  della  Vita  dell’  Alberimeli! . 

(6)  Il  Quadro  era  stato  restaurato  dal  Prof.  Guizzardi  di  Bolo¬ 
gna  .  Posso  parlarne  con  cognizione  di  causa,  perchè  il  proprietario 
mi  pregò  di  tenerlo  presso  di  me,  come  avvenne  per  più  d’ un 
anno . 

(7)  Cosi  l’Attestato,  di  cui  ho  presso  di  me  la  copia,  firmato 
dal  Segretario  dell’  Accademia . 

(8)  Trovasi  nella  Rivista  di  Firenze  de’  28  Ottobre  1846. 

(9)  Rivista,  ih. 

(10)  Che  faceva  gli  alberi  più  piccoli  degli  uomini,  e  gii  uomi¬ 
ni,  più  grandi  delle  case  . 

.(»*)  Siccome  il  Cenacolo  dicesi  esser  privativa  del  Sig.  Iesi  h° 
dovuto  farne  far  l’intaglio  su  quello  del  Zaccheroni,  che  non  va¬ 
ria  però  la  posizione  delle  figure . 

(12)  Ecco  il  Testo  di  S.  Matteo  ,  C.  XIV, 

20.  «  Vespere  autem  facto,  discumbebat  cunWraodecim  disci- 
«  pulis  suis .  » 
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21.  Et  edentibus  illis;  dixit,  etc. 

E  quello  di  S.  Marco,  XIV,  17. 

«  Vespere  autem  facto  venit  cum  duodccim  :  » 

18.  Et  discumbentibus  eis;  et  manducantibus,  ait  lesus  etc. 

E  S.  Luca,  XXII,  14.  a  Et  cum  facta  esset  hora,  discubuit,  et 
«  duodecim  Apostoli  cum  eo .  » 

15-  Et  ait  illis,  etc. 

In  fine  S.  Giovanni  XIII,  1.  «  Ante  dieni  festum  Paschae,  sciens 
«  lesus,  quia  venit  hora  ejus,  ut  transeat  ex  hoc  mundo  ad  Pa¬ 
ci  trenti,  cum  dilexisset  suos,  qui  erant  in  mundo,  in  finenti  di¬ 
ci  lexit  eos  .  » 

2.  «  Et  coeha  facta  etc. 

Sicché  di  Giuda  separato  dagli  altri  non  trovasi  parola;  come  il 
Sig.  Iesi  erroneamente  asserisce.  E  ciascuno  ha  letto  con  qual  si¬ 
curezza  1 

(13)  E  per  chi  non  ne  avesse  veduto  V  intaglio,  o  non  se  ne  ri¬ 
cordasse,  ecco  la  testimonianza  del  Bellori,  nella  Vita  (T.  II, 
pag.  156,  ed.  di  Pisa  )  .  a  Segue  1’  Eucaristia  con  gli  Apostoli  nei 
«  Cenacolo  ,  collocati  sopra  i  letti  alV  uso  antico.  » 

(14)  V.  LaHarpe,  T.  XI,  pag.  566,  ediz.  di  Agasse,  Parigi, 
Anno  Vili. 


libreria  toescier  5  C. 
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